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A propdsito del comunicado de la Corte Constitucional: De nuevo,
sombras autoritarias asechan a la Corte Constitucional.

Imprimir

La reciente sentencia de la Corte Constitucional en materia de aborto es una decision
trascendental para Colombia. Varios elementos hacen de la sentencia supremamente
importante y, tan pronto se tenga el texto integral, serd objeto de un andlisis mas detallado.
De esos elementos, dando por descontado el que se despenaliza el aborto en cualquier
evento antes de las veinticuatro semanas, merece la pena detenerse un momento en el
exhorto que hace la Corte. De acuerdo con el comunicado de prensa[l], la Corte
Constitucional exhorté al Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional para que disefien
una politica publica integral para proteger los derechos de las madres gestantes. Tal politica
debe incluir medidas de apoyo real a la mujer gestante y educacién sexual. Por el momento
me abstengo de comentar sobre los otros puntos. Segun se lee en el exhorto, estas medidas
se expiden ante “los amplios margenes de desproteccién para la dignidad y los derechos de
las mujeres gestantes”, que se describen en la sentencia. Entre los argumentos que se
expresan en el comunicado, esta el que la penalizacion del aborto afecta con mayor
intensidad a las mujeres mas vulnerables.

Pues bien, con ello se aprecia que la Corte Constitucional ha dictado una sentencia en la que
ha superado la discusién del aborto como un tema de tensidn puramente formal, para pasar
a considerar las condiciones reales y estructurales de afectacion de los derechos. En esa
linea, parecer ser que la Corte ha optado construir su postura a partir, no de una situacion
ideal de la mujer, sino desde aquellas en peor posicion. Asi, al proteger los derechos de la
mas débil de todas, los derechos de las demas también son protegidas.

Ahora, como es bien sabido, diversos grupos y autoridades han salido a cuestionar la decision
de la Corte Constitucional. Ante algunas de esos cuestionamientos, la propia Corte ha emitido
un comunicado, particularmente duro[2]. En ese comunicado, la Corte Constitucional
recuerda su funcion definida desde la Constitucidn (parrafo 1), el caracter independiente de
la Corte Constitucional y la manera en que se adoptan sus decisiones (parrafo 2), la
obligacién de cumplir con las sentencias que hacen transito a cosa juzgada (parrafo 3).
También hace una advertencia relativa a personalizar las funciones del poder publico y sobre
el caracter antidemocratico y contrario al Estado de Derecho de deslegitimar y desacatar los
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fallos judiciales (parrafo 4) y, finalmente, hace un exhorto para que la decisién se acate y a
que se debata “el contenido veraz” de las decisiones de la Corte (parrafo 5).

Una pregunta obligada es ja qué se debe este comunicado? La respuesta se puede encontrar
en diversos pronunciamientos que se hicieron en contra de la decisiéon y en contra de la
Corte. En particular, en las declaraciones del Sr. Presidente de la Republica. En declaraciones
ante la FM, él sostuvo que con la decision “estemos facilitando que el aborto se convierta en
una practica casi que anticonceptiva, recurrente y regular”; también que “me preocupa que
esta practica de aborto que es contraria a la vida, se convierta en una practica cotidiana y en
un pais machista que se puede recurrir a este mecanismo, que se vuelva para muchos en
métodos anticonceptivos para no usar el conddén”. Finalmente, afadid que “si creo que la
gran discusion es que si este tipo de decisiones para la sociedad pueden ser tomadas solo
por cinco personas”[3]. También podrian sumarse las declaraciones de algunos que
consideran que la sentencia es antijuridica[4], etcétera.

Esta, claro estd, no es la primera vez que una decision de la Corte Constitucional levanta
polvareda. En cada ocasion que ello ocurre, los argumentos son similares y, en el fondo,
tienen que ver con los siguientes asuntos.

Primero, la pregunta de si la Corte Constitucional es legitima para tomar ese tipo de
decisiones. Esta es la pregunta que esta tras la afirmacién del sr. Presidente de que “creo
que la gran discusién es que si este tipo de decisiones para la sociedad pueden ser tomadas
solo por cinco personas” y, quizas, sea el foco central del comunicado de la Corte
Constitucional.

Esta pregunta es enganosa. Lo es, porque sugiere que estas decisiones (aquellas sobre la
proteccion de derechos constitucionales o el desarrollo de derechos constitucionales)
deberian ser adoptadas por otras autoridades, en particular aquellas elegidos
democraticamente. La pregunta se explica por la evolucién del modelo politico del Estado
liberal, que nace de las primeras revoluciones a finales del siglo XVIIl y comienzos del siglo
XIX, hacia la construccién del modelo de la democracia constitucional. En dicha evolucion se
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partié de que los derechos eran definidos por la mayoria y que la mayoria tenia la razén. Con
ello se luchaba contra la tirania del autocrata de turno (basicamente los reyes de los imperios
europeos). Pero el paso del tiempo mostrd que esa mayoria podria ser tanto o mas tirana que
aquellos autécratas a quienes se les logré despojar del poder. Esto, por una sencilla razén: la
voz de la mayoria termina por desconocer a la minoria, por excluirla. Es decir, termina por
destruir la base del proyecto liberal: la igualdad. Ante ello, la evolucidn del constitucionalismo
se dio en direccion de pasar de ser simple regulacion de la estructura del Estado (la
ingenieria del poder), a convertirse en guardian de los derechos de la minoria.

En suma, la funcién del guardian de la Constitucién es una funcién contramayoritaria: evitar
que la mayoria excluya o desconozca a la minoria. Hoy, en un nuevo giro, tal funcién (como
manda el articulo 13 inciso final de la Constitucion) es mas intensa para proteger a las
minorias en situacién de vulnerabilidad.

Asi las cosas, la respuesta a esta cuestidn es positiva. La Corte Constitucional es legitima
para tomar decisiones dirigidas a proteger los derechos de minorias y, en particular, de
minorias vulnerables.

Esta respuesta no resuelve del todo la pregunta. Esto, porque queda la duda de qué papel
tiene la mayoria, expresada en términos democraticos. En otras palabras: si la mayoria no
manda jcual democracia? La cuestion fundamental en este punto es como entendemos el
poder estatal y el papel de la democracia en su gestion.

Al Estado se le confia la compleja misidn de regular la actividad del individuo y de los grupos
sociales y, a la vez, de promover su desarrollo. En eso descansa su legitimidad. Ahora, la
regulacion es una toma de decision que refleja valores y principios de quienes detentan el
poder (idealmente, resultado de la decision mayoritaria en un ejercicio democratico). Pero
esa vision puede ir en contra de los valores y principios de una minoria o de una minoria
vulnerable. En tal caso ;como mantener el equilibrio entre regular y desarrollar? Una opcion
es defender que lo Unico que se debe desarrollar son los valores, principios e intereses de la
mayoria. Esta opcidn se ha visto en todas las tiranias disfrazadas de democracia y los
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regimenes totalitarios de cualquier clase. El efecto de esta tesis es que se anulan los
derechos de las minorias y el caracter universal de los derechos se pierde.

La otra solucién es considerar que es necesario encontrar un limite a aquello que la mayoria
puede regular. Esta es la opcidn del constitucionalismo contemporaneo. Intentar construir un
consenso, generado a partir de la discusion lo mas amplia posible, en torno a esos limites. Si
la sociedad no logra dicho consenso, se ha dispuesto un medio, el juez constitucional,
encargado de definirlo a partir de parametros juridicos. En otras palabras, cuando la
democracia es incapaz de proteger a las minorias y a las minorias vulnerables, es funcion del
juez constitucional hacerlo.

La segunda pregunta esta ligado al caracter juridico de las decisiones del juez constitucional.
Del comunicado de la Corte Constitucional se destaca que ella pareciera alentar a debatir su
decision, pero por los cauces pertinentes. ;Qué quiere decir con ello? En Colombia, cada vez
que un juez dicta una decisién que es cuestionada por algunos, saltan muchas voces que
sefialan que es obligatorio respetar la independencia judicial. La independencia judicial es
una garantia en doble sentido. De un lado, que ningun poder estatal o particular ejercera
presion sobre el juez y, de otro, que las decisiones judiciales, en tanto que estén basadas en
derecho, no son juzgables. ;Significa ello que las decisiones judiciales no pueden ser
cuestionadas?

No. Las decisiones judiciales son cuestionables. Los son por su soporte juridico. No solo es
legitimo, sino casi obligatorio, que se analicen las decisiones judiciales para establecer si
ellas fueron adoptadas en derecho o si responden a intereses extrajuridicos. Eso significa que
se ha de partir del texto de la decision y no de las impresiones que deja su parte resolutiva.

Por ejemplo, sin perjuicio de un analisis mas profundo cuando se tenga a la mano el texto de
la sentencia, resulta altamente interesante, como se indicé al comienzo de este escrito, que
la Corte Constitucional hubiese partido de la situacién de igualdad formal de las mujeres, sino
de las mas vulnerables. Falta ver si la Corte Constitucional ofrece argumentos defendibles y
razonables para esta postura. Este es un tema debatible, en términos juridicos.
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Cosa distinta es acusar a los magistrados por su decisién. La independencia judicial los
protege contra ese tipo de sefialamientos. En tal caso, no se cuestiona la decisidn judicial en
si, sino a la persona. Es el tipico caso de argumento falaz (ad hominem), en que se pretende
que el argumento pierda fuerza, debido a quien lo emitid. También es expresion de la
“verdad emotiva”, que algunos reclaman en contra de la verdad reflexiva.

Entonces, cuando la Corte Constitucional defiende su autonomia e independencia, esta
exigiendo argumentos en contra de su decisidon. No en contra de la institucion o de las
personas que lo integran. En suma, no olvidemos que la legitimidad de la decision judicial
descansa en su apoyo juridico, no en nuestro gusto o aprecio o sentimiento por la sentencia.

Esto lleva a la tercera pregunta. Dado que es posible cuestionar las decisiones judiciales (por
su contenido, se recuerda) ;es permitido no cumplirlas si no se esta de acuerdo?

No. El parrafo cuarto del comunicado de la Corte Constitucional es un recordatorio claro en
este punto. Si queremos que Colombia sea una democracia y un Estado de derecho, las
sentencias judiciales (igual que las decisiones de las demas autoridades), deben ser
cumplidas.

La practica de fomentar el incumplimiento de las sentencias judiciales, por via de
deslegitimar a uno de los poderes constituidos, es un paso comun en los regimenes
autoritarios. Suele ser el primer peldafio para lograr la conformacion de tribunales lacayos,
carentes de independencia. De asegurarse que la Unica voz que se escucha o que se toma en
consideracion, es la del lider. Asi, se refuerza, como lo hacen las redes sociales, la idea Unica,
el pensamiento Unico y desaparece la critica. Es el fenémeno del emperador desnudo o, mas
contemporaneo, de Putin.

Llegado a este punto, ;fue razonable el comunicado de la Corte Constitucional? Si. Las voces
en contra de la sentencia fueron voces en contra de la institucionalidad. Y el contexto, que se
ha vivido durante anos, es de un esfuerzo por minar la legitimidad de la Corte Constitucional
cada vez que se arriesga a defender los derechos de ciertas minorias. Como estan las cosas,
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lo realmente revolucionario es defender la democracia, la libertad y la independencia judicial.
Muchos lo pregonan, pero pocos estan dispuestos a asumir el costo de tomarlo en serio.
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