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El Tribunal de Distrito de West Palm Beach, La Florida, EEUU, establecié responsabilidad civil
de la multinacional bananera Chiquita Brands en graves, masivos y sistematicos crimenes
cometidos por las AUC contra pobladores de la regién de Uraba y del departamento de
Magdalena, a partir de la entrega concertada de recursos econdémicos que contribuyeron de
manera decisiva a potenciar el despliegue de la actuacion paramilitar potencié su despliegue
en esta y otras regiones colombianas.

El fallo establecié que la motivacion de la Chiquita Brands, detrds de los pagos, fue la de
acudir a este grupo armado ilegal -a sabiendas de que estaba comprometido con violencia
extrema y uso de terrorismo- en su politica de seguridad y en busqueda de dimensionar su
proyecto empresarial en medio de la ocurrencia del conflicto armado y la violencia politica
generalizada en el pais.

“Establecié que los pagos no eran “por proteccion” sino en el marco de una colaboracién
periddica conocida por los directivos de la empresa estadounidense. Los fiscales federales
llegaron a expresar en el juicio que Chiquita Brands obtuvo US $49,4 millones de beneficios
de sus operaciones en Colombia entre 1997 y 2004"[1].

Historia de violaciones a los DDHH de United Fruit Company/Chiquita Brands

La multinacional bananera United Fruit Company (UFC) surgié en EEUU en 1899 y en las
primeras décadas del siglo pasado establecié una red de enormes plantaciones en Honduras,
Guatemala, El Salvador, Bélice, Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Colombia, Cuba y Jamaica,
las “republicas bananeras”. Las referencias histéricas destacan que “su capacidad para
operar en muchos casos superaba a la de los gobiernos de esos paises”.

“La United Fruit Company era “la representante por excelencia del imperialismo
estadounidense en América Latina”, pues tenia “al gobierno local en el bolsillo, controlaba la
economia local de los paises donde operaba y explotaba duramente a los trabajadores de las
plantaciones”, escribid el historiador Marcelo Bucheli..."[2].
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La explotacidén bananera de la UFC en Colombia se inicid el siglo pasado, en los afios 20 en
Magdalena y en los 50 en Uraba, de forma que controld su produccidn y exportacion,
subordind a los empresarios locales a través de créditos, consiguio el respaldo
gubernamental y de la fuerza publica a favor de sus intereses y fragué un manejo
monopdlico y una economia de enclave, a partir del despojo de tierras a indigenas y
campesinos colonos y de la sobreexplotacidn y carencia de garantias laborales y condiciones
de vida digna para los trabajadores. Situaciones que llevaron a formas de resistencia y lucha
desde la poblacién afectada ante la arbitrariedad y la voracidad de la empresa.

“...el proceso de expansién de la United Fruid Company generd conflictos con campesinos
que de manera progresiva eran desposeidos de sus tierras y perdian posibilidades

productivas, asi como con los trabajadores de las plantaciones bananeras que reclamaban
mejores condiciones laborales y que realizaron huelgas como mecanismo de presién...”[3].

En este contexto se explica la masacre cometida en 1928 por la fuerza publica colombiana
contra varios centenares de obreros bananeros por haberse lanzado a la huelga contra la
UFC, el compromiso de esta multinacional y la CIA en el derrocamiento del gobierno
progresista de Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954 y en las repetidas invasiones militares
de EEUU en Nicaragua y otros paises de la regién.

“Son terrorificas las actuaciones de la United Fruit Company, hoy Chiquita Brands, en buena
parte de Centroamérica y Colombia. Su historial de inequidades contempla, entre una basta
coleccién de infamias, los modos de consecucion de tierras desde finales del siglo XIX,
incluidas maniobras de sabotaje esparciendo la sigatoka negra, la explotacién inmisericorde
de los trabajadores, muchas veces esclavizados, y la participacidon en masacres, ..."[4].

En 1990 fue rebautizada la UFC como Chiquita Brands International, actuando en el pais en
las décadas recientes por intermedio de varias empresas subsidiarias.

Chiquita Brands concerté con las AUC para su actuacion en Uraba y Magdalena

Un informe de la Comisidn Intereclesial de Justicia y Paz sefialdé en 2016 que Chiquita Brands
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y siete comercializadoras internacionales de banano estarian involucradas en la financiacién
de grupos paramilitares y en la apropiacion irregular de tierras de comunidades campesinas
y étnicas, con referencia a Banadex, Proban, Uniban, Banacol, Banafrut, Tropical y Conserva.
Y, advirti6é que la comercializadora Coindex era sefialada de haber invadido tierras de las
comunidades de Curvaradd y Jiguamiando[5].

En 2020 el estudio de Fucude y Opcion Legal titulado La Sombra oscura del banano. Uraba:
conflicto armado y el rol del empresariado argumenta que, a pesar del conflicto armado y la
violencia politica generalizada en la regién Chiquita Brands no procedié dentro de la
legalidad sino que entré en sintonia con uno de sus actores -el paramilitarismo-, de forma
que establecid acuerdos con participacion directa de sus altos directivos de Colombia y de
EEUU con las AUC, a sabiendas de la actuacion paramilitar contra la poblacién mediante
violencia extrema, terrorismo y despojo de tierras, en aras de mantener y potenciar su
negocio bananero con centralidad en Urabd y presencia importante en Magdalena.

Asi, en medio de la guerra sostenida entre el Estado apoyado en el paramilitarismo y
guerrillas insurgentes, la Chiquita Brands siendo empresa econdmica privada, en el marco de
la sociedad civil, actué como actor del conflicto en la alianza del grueso del empresariado
bananero que lideraba, de empresarios ganaderos y de otros fuertes empresarios
comerciales de lado de la violencia politica anticampesina y antisindical desatada
masivamente en estas regiones a finales de los 90. En estas circunstancias, Chiquita Brands
y sus filiales consiguieron fortalecer el sector bananero con 384 fincas sembradas en mas de
30 mil hectareas en el Eje Bananero de Uraba y con otras plantaciones en 20 mil hectareas
en Magdalena, siendo entonces el banano el tercer producto de exportacién colombiano
después de la mineria extractivista del petréleo y del carbdn.

“En medio de la guerra y la violencia generalizada, en las propias bananeras hubo un
significativo crecimiento de la productividad: pasé de 1.758 cajas por hectarea en 1997 a
1.858 en 2003, promedio de productividad dos veces por encima del mundial, (...) un afno
después del acuerdo entre las bananeras en general y Chiquita en particular con los
paramilitares de Castano, las exportaciones aumentaron en forma enorme, logrando el
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mayor récord de todos los tiempos: 12 millones de toneladas exportadas (...) Entre
septiembre de 2001 y enero de 2004...”[6].

Carlos Castano -jefe de los paramilitares de Cérdoba y Uraba (ACCU) que alentados con este
tipo de aportes y con formas de apoyo de la fuerza publica se extendieron en ese periodo
desde alli a otras regiones con el nombre de AUC- y las gerencias de Chiquita Brands y de
Banadex -comercializadora de Chiquita Brands-, acordaron entonces que los pagos para las
AUC se harian a través de las Convivir. “A partir de ese acuerdo los demas comercializadores
de banano y productores de esa fruta en Uraba decidieron aportes para los paramilitares”.
Hechos establecidos judicialmente por la Fiscalia 68 de Justicia y Paz, la cual ademas
documentd que, aunque la mayoria de los aportes se hicieron a través de las Convivir,
Chiquita Brands y otros empresarios y hacendados habian hecho aportes previos e hicieron
simultaneamente otros aportes y otras formas de colaboracién a los paramilitares y a varios
grupos guerrilleros en Urabd y Magdalena.

“...Reynaldo Brand, quien actu6 durante siete afios como asesor o representante legal de
Chiquita Brands, y Raul Hasbun, comandante paramilitar, consolidaron y formalizaron el
acuerdo entre el sector de empresarios bananeros y los paramilitares. En desarrollo de este
acuerdo el representante legal de Banadex participd, junto con el gerente general de
Chiquita Brands en Colombia, Charles Kaiser, en una reunion con el comandante de las ACCU,
Carlos Castafio, en la ciudad de Medellin”.

“...el universo de las empresas bananeras que apoyaron el paramilitarismo cubre casi la
totalidad de las que estaban asentadas en Uraba. Hasbln entregé a la Fiscalia un listado de
346 fincas bananeras y 60 ganaderas que brindaron ese apoyo. Existe una pista en lo
declarado ante la justicia por Jesus Alberto Osorio Mejia, encargado de manejar las relaciones
publicas, indicando como se vincularon las demas empresas exportadoras de banano y la
asociacién gremial de productores de banano al acuerdo de pago de los paramilitares...”[7].

En las investigaciones realizadas aflora la alianza paramilitar con participacién, nexos y
coordinaciones entre responsables e integrantes de entes estatales y gubernamentales, de la
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fuerza publica, empresas, las convivir y las propias estructuras paramilitares, las cuales en
consecuencia conformaron el Bloque Bananero de las AUC, bajo jefatura de Raul Hasbun,
empresario bananero que pasé al rol de comandante paramilitar en el Eje Bananero de Uraba
que luego extendid su accidn al Magdalena. Asi, las redes de seguridad de las empresas lo
fueron del paramilitarismo y se profundizé la persecucion sistematica contra las vertientes de
izquierda, del sindicalismo en su accion reivindicativa de los trabajadores bananeros, de
defensa campesina de sus tierras y de resistencia de pueblos indigenas de sus territorios.

“...varios integrantes de las Convivir realizaron propaganda en las fincas bananeras para que
los trabajadores se vincularan a los paramilitares. El gerente de Papagayo, Arnulfo Pefuela,
fungia como coordinador de la convivir y con mando en la parte administrativa y financiera
(...) anos mas tarde Pefuela fue alcalde de Carepa”[8].

Ex jefes paramilitares como Salvatore Mancuso, Fredy Renddn y Raul Hasbun reconocieron
ante la jurisdiccién de Justicia y Paz que los aportes de empresas bananeras, ganaderas y
otras empresas y comerciantes importantes presentes en la region utilizaron
deliberadamente a las convivir “para darle apariencia de legalidad a la contribucién
econdmica al paramilitarismo”.

El estudio de Fucude y Opcién Legal concluye que: “Uno de los factores que explica la
consolidacién de los paramilitares en el eje bananero esta relacionado con el apoyo
financiero y corporativo que recibieron de los empresarios bananeros”[9]. “Los empresarios
bananeros fueron un actor fundamental en el conflicto. A pesar de ser parte de la sociedad
civil se vincularon directamente al conflicto, algunas veces de manera explicita y otras tras
escena. (...) A finales de los ochenta, algunos de ellos apoyaron el entrenamiento de los
grupos paramilitares y con complicidad de estructuras de la fuerza publica los llevaron a que
cometieran graves masacres contra campesinos y obreros agricolas, en un intento de
responder con violencia a la violencia ejercida contra ellos por la guerrilla”.

“...Dentro de esos empresarios bananeros la Chiquita Brands International tuvo un papel
destacado en relacién con los paramilitares. Mas alla de los aportes econdmicos a los



CORPORACION
LATINOAMERIGANA
Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands
en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en

Colombia

paramilitares, su importancia dentro de la junta directiva de Augura y lo que significé la
sociedad entre las AUC y una empresa multinacional, catapultd el modelo paramilitar y su
conexidn con los intereses del sector empresarial al mas alto nivel”.

“Los paramilitares fueron el actor mas relevante en la violencia politico social armada que se
dio en Uraba y que fue creciendo como una bola de sangre. Aunque existieron precedentes
de acciones paramilitares encubiertas, con responsabilidad estatal, y grupos paramilitares
locales, como fendmeno reconfigurado (en los afios 90 y primeros del 2000) se fragud con
diversas alianzas y nexos de apoyo (entre ellos con destacada importancia el de Chiquita
Brands) ..."[10].

Por su parte, un informe elaborado por el IEPRI de la Universidad Nacional con autoria de Juan
Gabriel Gomez, realizado en convenio con el Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH)
entre 2017 y 2019 y actualmente en reedicién, entrega hallazgos en igual sentido[11]:
Encontré inconsistentes las argumentaciones de Chiquita Brands y contrarias a hechos
establecidos, con relacion a los argumentos de supuesta ignorancia del destino de los
recursos y el de ser victima de extorsidn, siendo este ademas contradictorio con el anterior.

“Ante la opinidn publica y ante los jueces, una y otra vez Chiquita ha intentado que creamos
a la vez dos proposiciones contradictorias: una, que esa compafia ignoraba que el destino
final de los pagos hechos a las Convivir era financiar las AUC, y dos, que esos pagos los hizo
bajo coaccion. Ademas de que esas proposiciones no son consistentes ldgicamente, tampoco
concuerdan con la evidencia. Tomemos en consideracion, en primer lugar, la contradiccion
l6gica. Si los pagos a las Convivir fueron hechos conforme a la ley con desconocimiento de su
destino final, entonces no pueden ser presentados como fruto de una extorsion. Por el
contrario, si los pagos a las Convivir fueron el resultado de la coaccion ejercida por las AUC,
Chiquita sabia desde el principio que el destino de sus pagos era financiar una organizacion
ilegal. Una de las dos proposiciones tiene que ser cierta y la otra falsa. No hay modo de que
las dos proposiciones sean ciertas a la vez. Lo fundamental, sin embargo, es que de las
diversas piezas de informacién aqui reunidas se puede inferir que los pagos a los
paramilitares fueron voluntarios y que la filial de Chiquita en Colombia los hizo a través de las
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Convivir con la clara consciencia de que ese era el medio conveniente para realizarlos”[12].

Este informe explora en la violacion de los principios contables por la multinacional para
ocultar lo sucedido con la entrega de recursos a diversos grupos ilegales del conflicto armado
y las evidencias de omisiones deliberadas para encubrir los verdaderos propdsitos y destinos
de ellos[13].

“...hay suficiente evidencia de que Chiquita viold la ley y los principios contables
generalmente aceptados al establecer una politica permanente de ocultamiento de los pagos
a los grupos guerrilleros y paramilitares. El SLC (...) equivocadamente refirié que, segun el
concepto dado por Baker & McKenzie en 1997, los pagos hechos a organizaciones armadas
para proteger la vida y la libertad de las personas secuestradas eran legales. Omitié de
manera deliberada o negligente la advertencia formulada en el mismo concepto acerca de la
inaplicacion de la causal de estado de necesidad en los casos en los cuales el afectado
obtiene un beneficio econdmico. Otro tanto ocurrié con el reporte del concepto de la firma
legal colombiana Posse, Herrera & Ruiz. EI SLC (...) omitio la referencia al aparte del concepto
gue el conocimiento de las actividades ilegales realizadas con los fondos entregados a las
Convivir podia dar lugar a la responsabilidad penal de la empresa...”[14].

Y, entre otras conclusiones importantes de este estudio académico pone de presente entre
las responsabilidades de la actuacién paramilitar en las regiones referidas del entonces
gobernador de Antioquia Alvaro Uribe y de otros funcionarios gubernamentales de alto nivel:
“El entonces Gobernador de Antioquia, Alvaro Uribe Vélez, tiene también una gran
responsabilidad en la expansidn de los grupos paramilitares mediante la canalizacién de
recursos legales a través de las Convivir. Los testimonios citados en este capitulo no dejan
duda al respecto. Sobre este lider politico, asi como respecto de Samper Pizano, sus
ministros de Defensa y su superintendente de Seguridad Privada, pesa la mas grave
responsabilidad en el agravamiento de la situacion de violencia en Colombia a finales de la
década de 1990..."[15].

Asi mismo, con referencia a otras formas de relacion con el paramilitarismo que
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comprometen a Chiquita Brands y otros sectores empresariales establecidas por
investigaciones judiciales, académicas y de organizaciones de DDHH, sobresale el caso del
embarque desde el exterior de fusiles y municiones para las AUC, en buques e instalaciones
de Chiquita en Turbo, a la vez que la salida en ellos de cargamentos de cocaina. El periodista
Ilgnacio Gdmez desde hace varios afos dio a conocer hallazgos relacionados con estos
hechos, luego confesados ante la justicia colombiana por jefes paramilitares. Al momento en
que Gémez publicé en El Espectador y en reportes de Noticias Uno informacion del descargue
de armamento y municién por orden de Carlos Castafio, con destino final en un muelle de la
Chiquita Brands, esta exigio rectificacion e intenté judicializar a este reconocido
periodista[16].

Y, en 2022, el propio informe de la Comisién de Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia
y la No Repeticidn encontré que los pagos de Chiquita Brands y de otros empresarios a las
AUC en beneficio del paramilitarismo y su criminal actuacion en esta y otras regiones eran
“revisados y aprobados por altos funcionarios de la compania”, la cual “sabia de la
naturaleza violenta” y del caracter de la agrupacion paramilitar AUC[17].

El fallo judicial en EEUU contra Chiquita Brands por crimenes del paramilitarismo

En 2007 Chiquita Brands pag6 una sancién de 25 millones de délares en EEUU por financiar
al menos en $1.7 millones de délares a los paramilitares de las AUC. A partir alli se abrieron
demandas de reparacién de las victimas ocasionadas por la actuacion paramilitar en Uraba y
Magdalena con el concurso Chiquita Brands, de las cuales tras casi dos décadas de litigio y
una vez superados los intentos de buscar la anulacién del proceso por parte de la
multinacional, se produjo hace algo mas de dos semanas el histdrico fallo de la Corte
Suprema de La Florida, EEUU, a favor de la demanda de un grupo de victimas y en contra de
Chiquita Brands por hallarla civilmente responsable en los hechos criminales que las
afectaron.

En un comunicado Earth Rights International informé precisamente que tras 17 afos de
proceso judicial un primer grupo de victimas llegé a juicio contra la empresa y obtuvo un fallo
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favorable en justicia. El fallo encontré responsable a la multinacional por financiar y con ello
contribuir a la actuacién de las AUC. con graves, masivos y sistematicos crimenes contra la
poblacidn cometidos en las regiones colombianas de Uraba y Magdalena[18].

“Aungue el caso esta siendo juzgado en Estados Unidos, se aplica el Cédigo Civil colombiano
para tratarse de una empresa estadounidense cuyas decisiones fueron tomadas en dicho
pais. En primer lugar, el articulo 2341, que establece que quien cause dafo a otro, ya sea por
un delito o culpa, debe indemnizar a la victima, ademas de cualquier pena principal que la
ley imponga. En segundo lugar, el articulo 2356, que establece que cualquier dafio causado
por actividades peligrosas debe ser reparado por quien lo provocd, similar a la
responsabilidad en Estados Unidos”[19].

Este pronunciamiento de Earth Rights International estimé que el fallo es un hito histérico en
la lucha por los derechos humanos, “un mensaje contundente a las empresas de todo el
mundo que se lucran a expensas de los derechos humanos” y expresé “respeto y admiracién
por la valentia de las victimas y su determinacion de buscar la justicia”. El juez Keneth Marra
y los 10 integrantes del jurado escucharon los testimonios de las victimas representadas por
la ONG Earth Rights International y los varios grupos de abogados asociados y fallaron.
Chiquita Brands deberda pagar 38.3 millones de ddlares a las ocho victimas del caso.

La multinacional a través de sus apoderados traté de demostrar que los pagos que hizo a los
paramilitares colombianos eran desestimables ante los recursos que obtenian del
narcotrafico[20]. Recurrieron al argumento de que Chiquita Brands habia sido extorsionada
por las AUC[21]. Los testimonios, la defensa juridica y la participacion de expertos como el
académico norteamericano Oliver Kaplan que conoce con profundidad sobre el conflicto
colombiano desvirtuaron tales argumentos. Finalmente, la multinacional con apoyo del
conocido académico colombiano Jorge Restrepo buscé sin conseguirlo desvirtuar los
testimonios de las victimas, los avances judiciales de la Jurisdiccién de Justicia y Paz, las
investigaciones de ONG, académicas y del CNMH con referencias al caso. En la apelacion
solicitada por Chiquita Brands volveran a obrar las pruebas presentadas y podran llevar a
reafirmar la decisién del jurado.
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Otro grupo de doce victimas sera escuchado por el jurado a partir del mes de julio para
determinar la responsabilidad de la empresa en sus casos. La abogada Victoria Mesa quien
lleva el poder de varias victimas expresd que el Tribunal debe considerar las pruebas ya
presentadas de forma que el proceso sera mas breve y explica que podria llevar a que la
Chiquita Brands tenga que aceptar un acuerdo general con todas las victimas.

“En total son 50 victimas las escogidas por el tribunal de los Estados Unidos para estar en
juicio. El objetivo de ellas es que el jurado confirme la responsabilidad de la bananera en
cada uno de sus casos y sean indemnizadas. En el mejor de los escenarios para ellas, la
multinacional podria llegar a un acuerdo y responsabilizarse de todos estos casos sin que
pasen cada uno por los jurados”[22].

Victoria Mesa y la también abogada defensora de victimas Marissa Vanlsing hicieron un
llamado para que haya celeridad en este caso de los tribunales nacionales, dado que en la
jurisdiccion de Justicia y Paz y en la JEP hay cargos contra ejecutivos de la Chiquita Brands.
Vanlsing explicd que normalmente las empresas buscan acuerdos con las victimas para
evitar que su caso trascienda negativamente en la opinidn publica, pero que Chiquita aposté
al riesgo y el proceso llevé por primera vez a un fallo de la justicia de EEUU contra una
multinacional de su pais por cargos de conductas causantes de graves violaciones a los
derechos humanos en otro pais. Y, puso de presente dos razones por las cuales las victimas
prefirieron llevar el caso en EEUU: la falta de garantias y riesgos en Colombia y el que las
multinacionales son responsables por sus acciones en el exterior ante la justicia de EEUU[23].

Alta repercusién internacional del fallo y exigencias a la justicia interna colombiana

El presidente de Colombia Gustavo Pedro y distintos sectores de opinion interna e
internacional saludaron este fallo histérico a favor de las victimas colombianas, a la vez que
cuestionaron la falta de resultados judiciales en igual sentido por la justicia interna. En
entrevista con Colprensa Sebastian Escobar, del CAJAR, ONG que lleva un caso con varias
victimas expresé que: “el fallo en EEUU manda un mensaje potente sobre la responsabilidad
de empresas con el paramilitarismo. En Colombia la justicia se ha enfocado en la financiacion



CORPORACION
LATINOAMERIGANA
Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands
en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en

Colombia

y no en la atribucién de responsabilidad por los crimenes cometidos bajo dicho
financiamiento”[24].

La investigacion en la justicia interna contra once directivos de la Chiquita Brands vy filiales
desde 2007 estd estancada desde 2019, a pesar de haber llegado a formular acusacion y de
calificar los delitos como crimen de lesa humanidad el juicio no culmina. Sobre este caso
algunas ONG han entregado informacion a la CPI, en perspectiva de que de evidenciarse
impunidad en la justicia interna con apoyo en los principios de subsidiaridad y
complementariedad el caso podria ser admitido ante este tribunal penal internacional.

The New York Times en un articulo expresé que la multinacional Chiquita Brands por primera
vez en su historia habia tenido un fallo judicial en su contra por violaciones a los derechos
humanos, al encontrarse judicialmente responsable por los homicidios y demas crimenes
cometidos “por el grupo paramilitar que estaba en su ndmina” en Colombia[25]. El periddico
El Pais en su edicién internacional en la regién editorializé afirmando que este fallo contra
Chiquita Brands por su alianza con el paramilitarismo en Colombia “es un hito en la lucha por
los derechos humanos”[26]. En el mismo sentido, medios de prensa y de opinidn en
Colombia han editorializado e informado con importancia sobre este importante fallo en EUU
a favor de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos en Colombia, que
constituye un precedente en la justicia internacional y un acicate en la justicia interna a favor
de los derechos a la verdad, la justicia, la reparacion integral de las victimas y las garantias
de no repeticion, aun por conseguirse de forma clara y suficiente en nuestro pais.

[1] “Fallo contra Chiquita Brands: valioso pero insuficiente”, Elbert Noguera, Razon Publica,
16 de junio de 2024. https://razonpublica.com/fallo-chiquita-brands-valioso-insuficiente/

[2] “La oscura influencia en América Latina de la bananera United Fruid Company y su
heredera Chiquita Brands”, BBC News Mundo, 15 de junio de 2024.
https://www.bbc.com/mundo/articles/cgeepj05gevo



CORPORACION u@
LATINOAMERIGANA
Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands
en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en

Colombia

[3] Fucude-Opcién Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y el
rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, p. 57.

[4] “Son grandes los crimenes de Chiquita”, Reinaldo Spinaleta, El Espectador, 18 de junio de
2024.
https://www.elespectador.com/opinion/columnistas/reinaldo-spitaletta/son-grandes-los-crime
nes-de-chiquita/

[5] Comision Intereclesial de Justicia y Paz. (2016).

[6] Fucude-Opcidén Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y el
rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, p. 319.

[7] Fucude-Opcion Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y el
rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, p. 321.

[8] Fucude-Opcidén Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y el
rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, p. 322.

[9] Fucude-Opcion Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y el
rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, p. 318.

[10] Fucude-Opcidn Legal. (2020). La Sombra oscura del banano. Uraba: conflicto armado y
el rol del empresariado. Bogota, DC, Colombia, pp. 493-494.

[11] El Observatorio de Memoria y del Conflicto (OMC) del Centro Nacional de Memoria
Historica (CNMH) reporté en 2016 que en la zona bananera de Uraba al inicio de los afios 90
se habian producido 54 masacres, 22 presuntamente por los paramilitares, 21 por grupos
guerrilleros, atribuidas 15 de ellas a las FARC, 9 sin identificar presunto responsable y una
directamente por la fuerza publica.

[12] Gomez A., Juan Gabriel. (2024). Multinacionales y violencia antisindical letal: los casos



CORPORACION @
LATINOAMERIGANA
Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands

en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en
Colombia

de Chiquita Brands y Drummond Company. IEPRI de la UN de Colombia, Centro Nacional de
Memoria Historica, en reedicion, Bogota, DC, p. 183.

[13] Chiquita utilizé6 nombres ficticios para encubrir la informacidn de apoyo a las AUC, como
“entrega de gasolina”, “a los chicos de la colina”. Adopté un propio sistema contable a titulo
de “cuenta y pagos de seguridad ciudadana”, con manejos financieros principalmente a

través de Banadex, Frutera de Sevilla y empresas asociadas como Banazufiga, Banacosta y

Henriquez.

[14] Gomez A., Juan Gabriel. (2024). Multinacionales y violencia antisindical letal: los casos
de Chiquita Brands y Drummond Company. IEPRI de la UN de Colombia, Centro Nacional de
Memoria Historica, en reedicion, Bogota, DC, pp. 187-188.

[15] Gomez A., Juan Gabriel. (2024). Multinacionales y violencia antisindical letal: los casos
de Chiquita Brands y Drummond Company. IEPRI de la UN de Colombia, Centro Nacional de
Memoria Histérica, en reedicién, Bogotda, DC, p. 189.

[16] “Noticias UNO remasteriza archivos de la investigacion a Chiquita Brands”, Noticias

UNO, 19 de junio de 2024.
https://www.google.com/search?g=chiquita+brands&ogq=&gs_Icrp=EgZjaH)vbWUqCQgAECM
Y)xjgAjlJCAAQIxgnGOoCMg8IARAUGCcYXwEY6glYOQMyCQgCECMY)xjgAjlJCAMQIXxgnGOoCMgkl
BBAjGCcY6glyCQgFECMY)xjgAjlJCAYQIxgnGOoCMgkIBxAjGCcY6gLSAQkxODYyajBqMTWoAgiwA
gE&sourceid=chrome&ie=UTF-8#fpstate=ive&ip=1&vid=cid:7619ea53,vid:IrkKSadmidc,st:0

[17] “No Mataras”, Informe Final de la Comision de Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticién, Bogotd, DC, Colombia, 2022.

[18] Junto con Earth Rights actian en representacién de grupos de victimas también otras
firmas de abogados como Cohen Milstein Sellers & Toll, Searcy Denney Scarola Barnhart &
Shipley, PA, y Conrad & Scherer, LLP. En el primer juicio los argumentos de apertura y cierre
estuvieron a cargo de los demandantes de la Florida, a través del abogado Jack Scarola.



Comenmeict . D
7 Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands

en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en
Colombia

[19] “Resultado histdrico para las victimas en Colombia: El jurado encuentra responsable a
Chiquita Brands por financiar a las AUC”, Earth Rights International, West Palm Beach, Fl., 10
de junio de 2024.
https://earthrights.org/media_release/resultado-historico-para-las-victimas-en-colombia-el-jur
ado-encuentra-responsable-a-chiquita-brands-por-financiar-a-las-autodefensas-unidas-de-
colombia/

[20] Ademas de sus valiosos articulos sobre el caso desde afios atras el portal Verdad Abierta
ahora pone de presenta también que Chiquita Brands confesé en la condena ante la justicia
de EEUU por financiacién importante a las AUC y que también entregé recursos a guerrillas
colombianas entre desde 1989 hasta 1997, fecha en la que por el acuerdo directo con
Castano lo focalizaron solo en los paramilitares de las AUC.

[21] Chiquita Brands y sus filiales y aliados no denunciaron que hubieran sufrido extorsién,
por el contrario, asumieron las contribuciones de las AUC en su politica y estrategia de
seguridad, con soporte principal en la entrega voluntaria de recursos a las convivir, entes
legales, pero con conocida situacién en las regiones de sus nexos y funcionamiento a favor
de las estructuras paramilitares.

[22] “Chiquita Brands enfrentarad nuevo juicio en EEUU en julio”, Caracol Radio, 19 de junio
de 2024.
https://caracol.com.co/2024/06/19/chiquita-brands-enfrentara-nuevo-juicio-en-estados-unidos
-en-julio/

[23] ““Fue un crimen a la humanidad”: abogadas de las victimas de Chiquita Brands sobre
fallo en EEUU por vinculos con paramilitares”, revista Semana, 18 de junio de 2024.
https://www.semana.com/mundo/articulo/fue-un-crimen-a-la-humanidad-abogadas-de-las-vict
imas-de-chiquita-brands-sobre-fallo-en-eeuu-por-vinculos-con-paramilitares/202448/

[24] “Caso Chiquita Brands: presuntos responsables de financiaciéon a paramilitares podrian
quedar sin juicio en Colombia”, Infobae, 19 de junio de 2024.



CORPORACION @
LATINOAMERIGANA
Histdrica victoria en derechos humanos: condena a Chiquita Brands

en EEUU por responsabilidad en crimenes del paramilitarismo en
Colombia

https://www.infobae.com/colombia/2024/06/16/caso-chiquita-brands-presuntos-responsables-
de-financiacion-a-paramilitares-podrian-quedar-sin-juicio-en-
colombia/#:~:text=La%20empresa%20Chiquita%20Brands%20International,tribunal%20fede
ral%20de%20Estados%20Unidos.

[25] “Chiquita es declarada responsable de muertes durante el conflicto en Colombia”, Jorge
Valencia, The New York Times, 11 de junio de 2024.
https://www.nytimes.com/es/2024/06/11/espanol/chiquita-brands-paramilitares-colombia.htm
I

[26] “Bananera mancha de sangre”, editorial, El Pais, 17 de junio de 2024.
https://elpais.com/opinion/2024-06-18/bananera-manchada-de-sangre.html

Alvaro Villarraga Sarmiento, Director de Construccién de Memoria Histérica del Centro
Nacional de Memoria Histérica.

Foto tomada de: Verdad Abierta



