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Las campañas de recuperación de la memoria histórica han centrado sus actividades en el
reconocimiento de las víctimas de la enorme represión que caracterizó a aquel régimen
dictatorial, uno de los más represivos de los que hayan existido en Europa en el siglo XX.
Nunca debe dejar de enfatizarse que, según estudiosos de los regímenes fascistas y nazis en
Europa, como el recientemente fallecido profesor Malefakis, de la Universidad de Columbia
de Nueva York, por cada asesinato político que cometió el régimen fascista liderado por
Mussolini, el liderado por el General Franco cometió 10.000. Consciente de que tenía a la
mayoría de las clases populares en contra, el régimen dictatorial español utilizó el terror para
mantenerse en el poder, estableciendo un miedo generalizado sobre el cual, y a través del
control de todas las instituciones generadoras de valores (desde los medios de información
hasta el sistema educativo) se estableció una cultura profundamente antidemocrática que
incluso persiste hoy en España, y que explica que el Estado español haya condenado a una
persona a un año de cárcel por haber insultado la memoria del Almirante Carrero Blanco,
segundo en la jerarquía en el Estado dictatorial, después del propio dictador.
 

¿Cómo puede ser que esa cultura heredada del régimen dictatorial todavía exista?

 

La respuesta a esta pregunta se encuentra en gran parte en la manera como se realizó la
transición de la dictadura a la democracia, proceso que no significó una ruptura con el Estado
que rigió España durante casi cuarenta años, sino una apertura para incorporar elementos de
democracia. Las fuerzas conservadoras que controlaban el Estado dictatorial y los medios de
información dominaron el proceso de transición, dominio que explica la baja calidad de la
democracia española, el escaso desarrollo de su Estado del Bienestar y la persistencia de la
cultura franquista. Tal dominio es lo que también explica la resistencia a la recuperación de
la memoria histórica, incluyendo la demanda de rehabilitación y homenaje a las víctimas del
régimen terrorista anterior. Tal resistencia se basa, por una parte, en la clara oposición de las
fuerzas conservadoras que controlaban el aparato del Estado dictatorial y de sus herederos
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(que continúan ejerciendo una enorme influencia sobre el Estado actual), así como, por otra
parte, en el limitadísimo compromiso con tal recuperación de la memoria histórica por parte
de los líderes del PSOE, cuya integración en el nuevo Estado, a través del bipartidismo, se
basó en una serie de renuncias y adaptaciones a ese nuevo Estado y a la cultura que
transmitió. Y dicha oposición y/o limitadísimo compromiso en recuperar la memoria histórica
(en su labor de rehabilitar y homenajear a las víctimas del franquismo) es el resultado de la
toma de conciencia de que la demanda de reconocimiento de tales víctimas abre la
posibilidad de que se genere otra demanda, parecida, pero distinta, de que se redefina la
historia de España, corrigiendo la tergiversada historia que se continúa presentando en las
instituciones reproductoras de valores del país, a fin de poder establecer una cultura opuesta
a la actual, que sea continuadora de la cultura republicana que la franquista sustituyó. Este
es el gran temor de las fuerzas bipartidistas de recuperar la memoria histórica.

 

El constante argumento que utilizaron las derechas en España en contra de aprobar una ley
de memoria histórica fue que “abriría heridas” que se asume (erróneamente) que están
cerradas. Pero tal argumento oculta el hecho de que la oposición a la recuperación de la
memoria histórica tiene poco que ver con el estado de las heridas, y mucho que ver, por el
contrario, con el deseo de evitar que se conozca la historia real de los distintos pueblos y
naciones de España. Con ello se evita también que se cuestione la cultura franquista que
persiste, impidiendo que reaparezca la cultura republicana. Ahí está el meollo de la cuestión.

 

La labor de ocultación de los medios de información y persuasión en España. El caso de El
País

 

Durante muchísimos años, los medios de información han promovido y continúan
promoviendo las instituciones monárquico-borbónicas, tergiversando tanto su pasado como
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su presente, ocultando realidades que pudieran dañarlas. Las grandes limitaciones de la
libertad de prensa (un indicador más del enorme poder de las fuerzas conservadoras)
aparecieron con toda claridad en esta protección de la Monarquía por parte de los medios,
confundiendo persuasión y promoción con información. Un caso claro es el de El País. Este
rotativo fue fundado por dirigentes del régimen anterior, y en su nacimiento intervinieron
personajes como Fraga Iribarne, tal como reconoció recientemente el presidente del Grupo
Prisa (al que pertenece este rotativo), Juan Luis Cebrián. En realidad, Cebrián proviene de
una familia fascista, siendo su padre uno de los directores del diario Arriba, del partido
fascista La Falange. Siguiendo los pasos de su padre, fue periodista y trabajó en periódicos
del aparato fascista, como Pueblo (que era el diario propiedad de los sindicatos verticales).
Más tarde fue uno de los directores de RTVE (concretamente, jefe del servicio de
informativos) durante el último periodo de la dictadura, el máximo instrumento mediático el
régimen.

 

Colaboró con otros elementos del Estado dictatorial para favorecer una apertura,
presionando para que hubiera un cambio significativo en el Estado que facilitara el
establecimiento del juego democrático, labor meritoria pero también limitada, pues estaba
claro desde el principio que los límites de la apertura estaban fijados, permitiendo el debate
dentro de unos parámetros sumamente limitados. Una consecuencia de ello fue que El País
fue siempre hostil a fuerzas y personalidades de izquierda que pudieran cuestionar el Estado
monárquico actual y que pudieran significar una amenaza para la continuación de las
relaciones de poder dentro de tal Estado, resultado del maridaje entre el poder económico y
financiero, por un lado, y el poder político y mediático por el otro. Ello explica su clara
oposición a figuras como Alfonso Guerra y más tarde Josep Borrell en el PSOE, a Gerardo
Iglesias y Julio Anguita en el PCE, y ahora a Pablo Iglesias en Podemos.

 

Las declaraciones de Juan Luis Cebrián, presidente del grupo Prisa, sobre la memoria
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Tal oposición de El País a las izquierdas se extiende a la Ley de la Recuperación de la
Memoria Histórica. En una entrevista reciente en El Mundo (20.02.17), Cebrián expresa su
oposición a la Ley de la Memoria Histórica, pues “genera conflictos y problemas”. Considera
que el Estado no debería inmiscuirse en esta labor. Tras reconocer que “la mayoría de
impulsores del periódico (El País) fueron personas vinculadas con el franquismo” añade, sin
embargo, que él, en realidad, nunca fue franquista (sí, léalo y lo verá, dicho por el mismo
individuo que dirigió los mayores medios de propaganda y persuasión de tal régimen).
También cuestiona en esa entrevista que el régimen que él llama franquista fuera terrorista,
criticando al Presidente Zapatero por haber éste indicado que su abuelo, asesinado por los
golpistas, fue víctima del terrorismo, señalando Cebrián que ello no es cierto, pues no fue
una víctima del régimen, sino una víctima de la guerra entre dos bandos, asumiendo
(erróneamente) que los Estados de los dos bandos intentaron dominar a la población
mediante el ejercicio del terror. Predeciblemente, niega también la plurinacionalidad de
España, y considera que la ley está por encima de todo y de todos, ley que ha sido acordada
en unas coordenadas de poder heredadas de la inmodélica Transición, muy desigual y poco
equilibrada. Cebrián está en contra de la redefinición de España que reconozca su
plurinacionalidad, y se muestra dispuesto a enviar a la Guardia Civil a Catalunya para poner
orden, asegurándose de que la ley se respeta, exigiendo que los representantes
parlamentarios que actúan para realizar un referéndum vayan a la cárcel, tal como el yerno
del Rey Juan Carlos I debería hacer, poniendo un tema profundamente político (la relación de
Catalunya con España) al mismo nivel que si fuera un caso de fraude y corrupción fiscal. No
deja de ser paradójico que este personaje, que con su silencio a través de su diario cubrió en
su día la enorme corrupción de Jordi Pujol, a fin de protegerlo, ahora exija la prisión para
aquellos que piden la secesión. La doble moralidad de este personaje y el oportunismo
mostrado a lo largo de su vida son un buen reflejo de la reproducción de la cultura y el
comportamiento franquistas que continúa dándose en grandes secciones de tal rotativo. Ni
que decir tiene que El País tiene profesionales de gran valor cuya credibilidad e integridad,
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sin embargo, debe cuestionarse por su silencio ensordecedor frente a los comportamientos
sectarios, abusivos y claramente antidemocráticos de tal rotativo que se han ido acentuando
en los últimos años en contra de las voces que exigen un cambio profundo para establecer
una España más democrática, más justa, más plurinacional y con muchísima más pluralidad
en sus medios. Tal silencio debe también denunciarse.

 

Quisiera añadir una nota personal. Procedo de una familia represaliada por el fascismo, por el
mismo régimen al que sirvieron el padre y el hijo Cebrián. No podemos estar más lejos en
cuanto a biografía y vida profesional. Que tal individuo presente mi deseo de desenmascarar
tanta mentira y tanto cinismo como “un intento de abrir las heridas” es una muestra más,
como mínimo, de la incomprensión que los hijos e hijas de los vencedores del golpe fascista
militar muestran hacia el enorme mal que han hecho y continúan haciendo a España. Ahora
bien, es probable que en lugar de incomprensión sea un caso más del cinismo y caradura (no
hay otra manera de definirlo) que ha caracterizado a los oportunistas que han estado
gobernando España durante tanto tiempo en defensa de sus intereses, reproduciendo la
cultura franquista que está asfixiando al país.

 

Vicenç Navarro: Catedrático de Ciencias Políticas y Políticas Públicas. Universidad Pompeu
Fabra

 

Resumen de la presentación por el Profesor Navarro en el simposio celebrado en la New York
University el día 24 de abril, ‘Imperfect Transition and Challenges of the Present Victims of
Francoism, Terrorism and the State’


